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PINB/IK/GD/16¢AK 1238/7356/13/15 Wroclaw, dnia 5 pazdziernika 2015 roku
Decyzja nr 75022015

Na podstawie art. 66 ust.1 pkt 1 i 3, art.83 ust.l ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane /jednolity tekst Dz. U. z 2013r. poz. 1409 z pézniejszymi zmianami/, oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego
fiednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zniejszymi zmianami/,

nakazuje

Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. Komuny Paryskiej 94 we Wroclawiu,
utworzonej z ogolu wspolwlaseicieli budynku przy ul. Komuny Paryskiej 94 we Wroclawiu —
usuniecie nieprawidlowosci w utrzymaniu w/w budynku, poprzez:

Al
I. usuniecie luznych, odspojonych tynkow elewacyjnych oraz w obrgbic czgsei
wspdlnych budynku,
2. uzupelnienic tralek i pochwytow schodéw wewngtrznych budynku, wykonujge ich
wzmocnienic w celu zapewnienia stabilnosci balustrad,

- w terminic do dnia 31 grudaia 2015 roku,

B:

wymiane uszkodzonych elementow pokrycia dachowego i wymiang uszkodzonych

obrobek blacharskich, uzupelnienie brakujgcych - w celu zapewnienia szczelnoscei

pokrycia i obrobek,

4. remont balkondw - zabezpicczenic antykorozyjne belek nosnych plyt balkonowych

(po uprzednim ich oczyszezeniu), usunigeie wierzchnich warstw posadzkowych plyt

balkonowych, a nastgpnie wykonanie izolacji przeciwwodnej (wraz z warstwg

dociskowg zabezpieczajacq w/w izolacj¢ na w/w plytach balkonowych — w przypadku
koniecznosei wykonania, zaleznic od przyjetej technologii izolacji,

remont — uzupelnienie ubytkdw i usunigeie uszkodzen balustrad balkonow,

6. naprawe lub wymiang obrobek blacharskich balkonéw, udroznienic wpustow i
wykonanic odwodnienia zapewniajgcego odprowadzanie wod opadowych poza
balkony,

7. przemurowanie uszkodzonych, spgkanych trzonéw kominowych ceglanych ponad
dachem, ich otynkowanie oraz wymiang uszkodzonych czap betonowych,

(5]

wn

- w terminie do dnia 30 czerwea 2016 roku,

C:
8. wykonanic pionowej i poziomej izolacji przeciwwilgociowej budynku,
9. naprawe opaski betonowej przy budynku, w celu zapewnienia szczelnoscel 1
prawidlowego odprowadzania wod opadowych poza obrys budynku, . |
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10. naprawe, uzupelnienie ceramicznych wypelnien stropéw nad kondygnacja piwnic i
zabezpieczenie antykorozyjne belek stalowych konstrukcji stropéw piwnic po ich
uprzednim oczyszezeniu,

11. wzmocnienie uszkodzonych belek drewnianych stropu poddasza,

12. wymiang zawilgoconej zasypki zuzlowej stropu poddasza oraz wymiane podliogi
drewnianej poddasza,

13. naprawe uszkodzonych stopnic biegu schodowego,

14. uzupelnienie ubytkow posadzki parteru w obrgbie czgsci wspolnych budynku,

15. wzmocnienie i impregnacj¢ (po osuszeniu) konstrukeji drewnianej dachu, wymiang
uszkodzonych elementow (w zaleznosci od stopnia uszkodzenia),

16. naprawe skorodowanych, uszkodzonych rynien i rur spustowych,

17. naprawe spekan $cian konstrukcyjnych, uzupelnienie uszkodzen, ubytkoéw $cian i
spoinowania cegiel — przy zastosowaniu powszechnie znanych metod naprawczych,

18. odtworzenie tynkdéw elewacji zewngtrznych budynku (w tym studni doswietlajgcych i
gzymsow), oraz wewngtrz — w czesciach wspdlnych,

19. wymiang uszkodzonej stolarki okiennej piwnic na zapewniajgcg odpowiednig
wymiang powietrza, wymiang uszkodzonej stolarki okiennej strychu,

20. wymiane uszkodzonych, skorodowanych elementéw instalacji kanalizacyjnej,

21. remont badz wymiang wrot drewnianych bramy przejazdowej budynku,

22. wymiang uszkodzonej (w tym mechanicznie) instalacji odgromowe;j,

23. wymiane skorodowanego zaworu przylgcza wodociggowego,

24. wymiang przylacza kanalizacji,

25. zamocowanie anten (wezesniej mocowanych do komindéw) na obejmach na kominach
przystosowanych do mocowania anten,

- w {erminic do dnia 31 gradnia 2016 rolu,

Wskazane wyzej czynnoSei  swigzane z  usunig¢ciem  stwierdzonych
nieprawidlowo$ei w przedmiotewym budynku, nalezy prowadzi¢ i wykonaé zgodnie z
przepisami i zasadami wiedzy technicenej, zapewniajge bezpicczenstwo podcezas
prowadzenia robdt, pod nadzorem osoby posiadajgcej odpowiednie przygotowanie
rzawodowe, wymagane uprawnienia budowlane oraz nalezgcej do odpowiedniej izby
zawodowej.

Uzasadnienie

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia powzigl
informacje o nieprawidlowosciach zwigzanych z utrzymaniem budynku przy ul. Komuny
Paryskiej 94 we Wroclawiu, m. in. w zakresie stanu technicznego balkonéw, odspojen
tynkow, nieszczelnosci pokrycia dachu, nicprawidlowosciach zwigzanych z  elementami
wigzby dachowej, stropdw, stolarki, wentylacji grawitacyjnej, przewodéw kominowych,
schodow wewngtrznych, instalacji elekirycznej i wod.-kan., a takze iz ,, §ciana szczytowa
gr.25cm nie zakothwiona na calej dlugosci jest ruchoma”.,

W zwigzku z postanowieniem tut. organu z dnia 14 stycznia 2014 roku do siedziby tut.
organu, dnia 11 lutego 2014 roku, wplynely protokoly okresowych kontroli w/w budynku,
Protokél okresowej kontroli w/w budynku przeprowadzanej co najmniej raz na pieé lat,
sporzadzony we wrzesniu 2010 roku przez dr inz. Barbar¢ Misztal, posiadajgcg uprawnienia
budowlane nr 50/82/WBPP, czlonka DOIIB o nr DOS/BO/5569/01, wskazuje m. in. ubytki
tynkow gzymsow budynku, zly stan balkonéw (balustrad), zuzycie stopnic drewnianych
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schodéw w budynku, brak tralek w balustradzie schodow (zalecono remont i wzmocnienie
konstrukcji schodoéw), oraz iz w/w nieprawidlowosci mogg stanowié zagrozenie. Ponadto
stwierdza korozjg¢ i ubytki tynkow elewacyjnych, skorodowane elementy stalowe plyt
balkonowych, nieszczelnos¢ pokrycia dachowego i nieprawidlowosci w zakresie tynkow
strychu, spekania $cian (zalecono monitorowanie pgknigé), podcigganie wilgoci z poziomu
posadowienia, czesciowo skorodowang instalacje kanalizacyjna, zuzycie przylacza
wodociggowego, ,skazenie biologiczne” w czgsci lokali mieszkalnych, brak izolacji
przeciwwodnej plyt balkonow, uszkodzenia opaski przy budynku, lokalne zawilgocenia
konstrukeji dachu, zuzyte powloki malarskie, wskazano konieczno$¢ wymiany okien
piwnicznych na nowe - zapewniajace ciagla wymiang powietrza w pomieszczeniach
piwnicznych, remont podlogi drewnianej strychu i wylewki betonowej na posadzce piwnicy,
zawilgocenia w lokalach mieszkalnych.

Protokol okresowej kontroli budynku sporzadzony w grudniu 2013 roku przez tech.
bud. Janusza Petruczynika 356/84/WBPP, czlonka DOIIB o nr ewidencyjnym
DOS/B0/4304/01 wskazuje na konieczno$é napraw pokrycia dachowego, spgkania nakryw i
ubytki tynkéw komindw, ubytki, spekania, odspojenia tynkéw elewacyjnych, ubytki
szpaldowan i nieszczelne izolacje plyt balkonowych, korozj¢ konstrukeji plyt balkonowych,
uszkodzenia opaski wokol budynku, zawilgocenia w obrgbie parteru, miejscowe spekania i
ubytki tynkéw klatki schodowej, spgkania tynkéw w obrgbie bramy przejazdowe;.

- W zwigzku z postanowieniem tut. organu nr 925/2014 z dnia 23 kwietnia 2014 roku
do siedziby tut. organu dnia 29 kwictnia 2014 roku wplynal protokél okresowej kontroli
przewodoéw kominowych z 2013 roku (w ktérym stwierdzono nieprawidlowosci zwigzane z
wentylacja czesci lokali mieszkalnych) oraz protokoét z badania instalacji elektrycznej z 2013
roku - w ktérym stwierdzono brak nieprawidlowosci w zakresie samoczynnego wylgczania
zasilania budynku, oraz pozytywny wynik pomiaréw rezystancji izolacji w obwodach
instalacji elektrycznej budynku (stwierdzono jedynie nieprawidlowoéci zwigzane z
uzerowaniem stykéw ochronnych gniazd w lokalach mieszkalnych).

W zwigzku z powyzszym, pismem fut. organu z dnia 12 marca 2014 roku
zawiadomiono strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawic stanu
technicznego budynku przy ul. Komuny Paryskiej 94 we Wroclawiu oraz o terminie
przeprowadzenia dowodu z ogledzin.

W toku ogledzin, przeprowadzonych przez pracownikéw tut. organu, dnia 8 kwietnia
2014 roku stwierdzono, ze przy ul. Komuny Paryskiej 94 we Wroclawiu istnieje budynek
mieszkalny z ustlugami w parterze, 6-kondygnacyjny, w tym z poddaszem nicuzytkowym,
podpiwniczony. Na elewacji budynku od strony ul. Komuny Paryskiej widoczne sg ubytki
tynku odslaniajgce material tworzgcy — cegle. Plyty balkonéw od strony ul. Komuny
Paryskiej posiadajg znaczne ubytki tynkow, odslaniajgce skorodowane w znacznym stopniu
elementy stalowe konstrukcji balkonéw, widoczna jest wzerowa oraz powierzchniowa
korozja w/w elementoéw konstrukcji stalowej balkonéw — belek stalowych i zbrojenia. W
obrebie balustrad balkondw, od strony frontowej budynku, braki tynkéw odslaniajg material
tworzgcy — cegle, widoczne sg réwniez miejscowe ubytki materialu tworzgcego oraz
wyplukania spoin migdzy ceglami. Na elewacji bocznej widoczne sg ubytki tynkow, brak jest
widocznego odspojenia $ciany szczytowej budynku. Na elewacjach od strony zaplecza
budynku widoczne sg ubytki tynkéw oraz miejscowe ubytki, spgkania w obrgbie gzymsu
wieniczgcego. W obrebie klatki schodowej stolarka okienna nie posiada sladéw nadmiernego
zuzycia technicznego (okna pev), bieg schodowy posiada $lady zuzycia eksploatacyjnego,
barierka schodow bez ubytkow tralek. W obrebie ostatniej kondygnacji budynku widoczne sg
spekania $cian, tynkow, oraz $lady po zalaniach w obrgbie wylazu dachowego. Konstrukcja
biegu schodowego jest stalowa, brak jest widocznych nieprawidlowosci w obrgbie konstrukeji
biegu schodowego. W obrebie poddasza nieuzytkowego widoczne $lady po zaciekach na



trzonach kominowych, elementach konstrukeji drewnianej dachu i deskowaniu, deski
podlogowe posiadajg miejscowe ugiecia. Z przeprowadzonych czynnosei spisano stosowny
protokol, sporzadzono dokumentacje fotograficzng.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku — Prawo budowlane, wlasciciel lub zarzagdca obiektu budowlanego jest zobowigzany
utrzymywaé i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 w/w
ustawy — czyli utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym nie dopuszezajge
do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej w
szezegOlnodei w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczefstwa konstrukeji.

Zgodnie z zalozeniami przepiséw zawartych w rozdziale 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku — Prawo budowlane, obickty budowlane winny by¢ utrzymywane zgodnie z
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz w nalezytym stanie technicznym.
Poprzez ,nalezyty stan techniczny” nalezy rozumie¢ stan pelnej sprawnosci obiektu
budowlanego lub jego czesci, nie posiadajgcego jakichkolwiek uszkodzen, zwlaszeza takich,
ktore mogg powodowaé niebezpieczenstwo przy uzytkowaniu. Za utrzymanie obiektu w
nalezytym stanie technicznym odpowiada wiaseiciel lub zarzgdca.

Wobec powyzszego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
stwierdzono, iz budynek przy ul. Komuny Paryskiej 94 we Wroclawiu jest w nicodpowiednim
stanic technicznym i moze spowodowa¢ zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa
mienia. Z uwagi, ze ubytki tynkow plyt balkonowych uwidaczniajg skorodowane w znacznym
stopniu elementy stalowe konstrukcji  balkonéw  (widoczna jest wzerowa oraz
powierzchniowa korozja w/w clementow konstrukeji stalowej balkonéw — belek stalowych i
zbrojenia), narazone na dzialanie wplywow atmosferycznych, nalezy stwierdzi¢, ze stan
techniczny w/w balkonéw moze powodowaé zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz
bezpieczenstwa mienia. Stwierdzone w protokole okresowej kontroli budynku odspojenia
tynkow clewacyjnych takze mogg powedowaé zagrozenie Zycia i zdrowia ludzi oraz
bezpicezenstwa mienia.

Nieszczelnosci  pokrycia dachowego moga powodowaé oslabienie parametréw
elementow konstrukcji drewnianej dachu (na ktérych stwierdzono slady po zaciekach, w
protokole okresowej kontroli stwierdzono miejscowe zawilgocenia), w budynku stwierdzono
spekania $cian (w protokole okresowej kontroli zalecono monitorowanie peknigé) i
wyplukania spoin miedzy ceglami $cian, co rowniez moze wplywa¢ na oslabienie ich
parametrow, a ponadto brak izolacji przeciwwodnej plyt balkonow i zawilgocenia w lokalach
mieszkalnych. Powyzsze moze powodowac rzagrozenia zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa
mienia. Podcigganie wilgoci z poziomu posadowienia, uszkodzenia opaski przy budynku
moze rowniez negatywnie wplywaé na konstrukeje¢ budynku ($ciany, fundamenty) i takze
powodowac zagrozenie zdrowia ludzi i bezpieczenstwa mienia.

Ponadto w budynku stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie tynkow strychu,
powlok malarskich klatki schodowej, miejscowe spgkania i ubytki tynkéw klatki schodowej,
spekania tynkow elewacyjnych, ubytki materialu tworzacego balustrad balkonow, ubytki w
obrgbie gzymsu, czg¢dciowg korozje instalacji kanalizacyjnej, zuzycie przylacza
wodociggowego, ugi¢cia podlogi drewnianej strychu, nieprawidlowosci w zakresie posadzki
piwnicy, spekania nakryw i ubytki tynkéw komindw, spekania tynkow w obrgbie bramy
przejazdowej, w protokole okresowej kontroli budynku wskazano konieczno$¢ wymiany
okien piwnicznych na nowe - zapewniajgce ciagly wymiang powietrza w pomieszczeniach
piwnicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze nie stwierdzono w toku ogledzin widocznych nieprawidlowosci
w obrgbie konstrukcji biegu schodowego w budynku, stwierdzono brak nieprawidlowosci
zwigzanych z tralkami balustrady schodow, oraz zuzycie eksploatacyjne drewnianych stopnic
schodow.
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7 przepisu art. 62 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane wynika, ze wlasciwy organ — w
razie stwierdzenia niecodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego
czesei, mogacego spowodowaé zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia
badz srodowiska — nakazuje przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, a takze moze
zgdaé przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czgsci.

W zwigzku z powyzszym tut. organ decyzjg nr 1512/2014 z dnia 8 lipca 2014 roku
wydang na podstawic art. 62 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane - nakazal Wspélnocie
Mieszkaniowej przy ul. Komuny Paryskiej 94 we Wroclawiu, utworzonej z ogolu
wspolwladcicieli budynku przy ul. Komuny Paryskiej 94 we Wroclawiu, przeprowadzenie
kontroli przedmiotowego budynku w trybie art. 62 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy oraz sporzadzenic
ckspertyzy technicznej, uwzgledniajgcej jego stan techniczny.

W dniu 9 wrzeénia 2014 roku do siedziby tut. organu wplynal protokoél okresowej
kontroli w/w budynku sporzqdzony w lipcu 2014 roku przez mgr inz. Witolda Misztala
(posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej o nr
8/D0S/13, cztonka DOIIB o nr ewid. DOS/B0O/0289/13). Natomiast dnia 2 pazdziernika 2014
roku do siedziby tut. organu dostarczono ekspertyz¢ przedmiotowego budynku spouqdzonq
we wrzesniu 2014 roku przez mgr inz. Mariusza Fabjanowskiego (posiadajgcego uprawnienia
budowlane w specjalnodci konstrukeyjno-budowlanej o nr 145/DOS/05, czlonka PIIB o nr
ewid. DOS/B0O/0072/06).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego (ekspertyzy, protokolow
okresowych kontroli, przeprowadzonych ogledzin budynku) przedmiotowy budynek jest w
nieodpowiednim stanie technicznym. Posiada bowiem zawilgocenia $cian fundamentowych
(m. in. z uwagi na kapilarne podciaganie wilgoci i brak izolacji przeciwwilgociowych
pionowych i poziomych) nieszczelnodci opasek betonowych, rur spustowych, zawilgocenia -
scian plzymemla oraz w obszarach okapow, rur spustowych oraz plyt balkonowych oraz w
obrebie scian klatki schodowej ostatniej kondygnacji, budynek ponadto pOSl?.d'l zawilgocenia
w obrebie studni doswietlajacych, wskazano na skazenie biologiczne w czgsei lokali (w w/w
ekspertyzie wskazano przyczyny wystgpowania zawilgocen w budynku).

Ponadto strop nad piwnica budynku posiada zawilgocenia, belki stalowe stropu sg
niezabezpieczone antykorozyjne (zalecono zabezpieczenie antykorozyjne w/w belek wraz z
przemurowaniem uszkodzonych oraz uzupelnicniem ewentualnych brakow ceramicznych
wypelnien), w dostalczonym plotokole okresowej kontroli stwierdzono korozj¢ stalowych
profili nognych stropu nad piwnicg (wzerowg oraz rozwarstwienie dolnych stopek belek).

Stwierdzono rowniez, ze belki drewniane stropéw mig¢dzykondygnacyjnych sg
niezaimpregnowane, cz¢sciowo zawilgocone i skorodowane biologicznie. Zasypka zuzlowa
stropu poddasza jest zawilgocona, m.in. z uwagi na zalewanie w wyniku nieszczelnosci
pokrycia — zalecono wzmocnienie belek stropowych, wymiang zasypki stropu oraz wykonanie
nowej podlogi drewnianej.

W obrebie klatki schodowej budynek posiada czgsciowe odspojenia powlok
malarskich elementéw stalowych biegu schodowego, uszkodzone okladziny schodow i
spocznikow, znacznie zuzyte technicznie, niestabilne, czgsciowo wybrakowane balustrady, o
wysokosci niezgodnej z obecnie obowigzujgeymi  przepisami, uszkodzenia stopnic
drewnianych (zalecono m. in. wykonanie warstw malarskich elementow stalowych
konstrukeji schodéw, wykonanie nowych okladzin schodéw i spocznikéw, uzupelnienie
posadzek parteru i zabezpieczenie impregnatami, wykonanie cokoléw przypodlogowych na
klatce schodowej, podwyzszenie balustrady z uwagi na niezgodno$¢ z obowigzujgcymi
przepisami, uzupelnienie tralek i pochwytow oraz pokrycie powlokami malarskimi), spgkania
w obrebie spocznikow klatki schodowe;.

Wskazano takze, ze konstrukcja drewniana dachu i stropodachu budynku jest
zawilgocona, niezaimpregnowana, istniejg nieszezelnosci pokrycia dachowego, w tym przy



przej$ciach przez pokrycie, nieszczelnosei i braki obrobek dachu, rynny i rury spustowe ze
sladami korozji (zalecono wymiang pokrycia, uszkodzonych obrébek blacharskich,
wzmocnienie i impregnacj¢ konstrukcji drewnianej, osuszenie konstrukeji dachowej).

Budynek posiada odspojone, z ubytkami, tynki na spodach plyt balkonowych,
odstonigte belki stalowe plyt balkonowych, ze sladami korozji, niezabezpieczone
antykorozyjnie, balustrady balkonéw cz¢sciowo uszkodzone, z ubytkami (nie spelniajgce
wymagan obecnie obowigzujgcych przepisow techniczno-budowlanych), plyty balkonowe
bez izolacji przeciwwodnej, co przyspiesza ich destrukcje, nieudroznione wpusty balkonowe,
zuzyte obrobki blacharskie plyt balkonowych, zalecono m. in. wymiang posadzek balkondw,
wykonanie odwodnien, remont balustrad.

Kominy ceglane ponad stropodachem budynku sg w zlym stanie technicznym,
spgkane, zawilgocone, zaprawa zuzyta, posiadajg ubytki spoinowania i otynkowania, spgkania
czap kominowych - zalecono przemurowanie uszkodzonych trzonéw kominowych powyze;
polaci dachowej, otynkowanie, pomalowanie oraz wykonanie nowych czap betonowych.

Stwierdzono zuzycie techniczne tynkow i okladzin malarskich $cian zewngtrznych, w
zwigzku z czym w w/w ekspertyzie zalecono zbicie wszystkich tynkéw zewnetrznych,
wykonanie niezbednych napraw uszkodzen $cian, a nastgpnie wykonanie nowych
cementowo-wapiennych, w obrgbie elewacji, w tym studni doswietlajgcych. Ponadto
stwierdzono odspojenia tynkow $cian wewnetrznych oraz zalecono ich zbicie a nastgpnic
uzupelnienie tynkami cementowo-wapiennymi, oraz wykonanie nowych powlok malarskich
oraz stwierdzono uszkodzenia tynkéw piwnic i w obrebie strychu.

W dostarczonych dokumentach wskazano réwniez na zuzylg stolarkg okienng w
obrebie piwnicy i strychu (konieczno$¢é wymiany stolarki okiennej w kondygnacji piwnic na
nowsy, zapewniajgca odpowiednig wymiang powietrza), zasadnos¢ czg¢sciowej wymiany
stolarki okiennej w budynku (z uwagi, iz nie spelnia obecnie obowigzujgcych wymagan
przepisow), wskazano na slady korozji instalacji kanalizacyjnej w obrgbie piwnicy, zuzycie
techniczne rynien i rur spustowych budynku, niewlasciwy stan techniczny wrét drewnianych
bramy przejazdowej, zalecono rowniez wykonanie izolacji termicznej i zadaszenie studni
doswietlajacych oraz izolacji termicznej w przejezdzie bramowym budynku, zuzycie
techniczne i uszkodzenia instalacji odgromowcej oraz zuzycie obejm do mocowania kominow
ponad dachem budynku, korozjg¢ zaworu przylacza wodociggowego, zuzycie i koniecznodé
wymiany przylacza kanalizacji.

W w/w ckspertyzie wskazano, iz w pierwszej kolejnosci nalezy wykona¢ roboty
budowlane zwigzane z balustradami schodéw wewnetrznych budynku, remontem dachu,
balkonéw oraz trzonéw kominowych. Z uwagi na istnienie odspojonych tynkéw na
clewacjach i w budynku, co moze powodowaé zagrozenie dla os6b trzecich, uznano za
zasadne nakazanic ich usunigeia réwniez w pierwszej kolejnosci. W w/w opracowaniu
zalecono pozostate nieprawidlowosci w budynku usungé w przeciggu kolejnych 5 lat. Tut.
organ uznal za zasadne jednak nalozenie niniejszg decyzjg obowigzku wykonania robot
rowniez w w/w zakresie, by zapobiec dalszej degradacji elementéw budynku w przyszlosci,
m. in. $cian konstrukcyjnych, stropow, konstrukeji dachu.

Nalezy zauwazy¢, iz protokol okresowej kontroli wskazuje na koniecznosé
zabezpieczenia do czasu naprawy balkonéw, dostarczona ekspertyza jednak nie wskazuje
Jjednoznacznie na potrzebg zastosowania stemplowania, podparcia plyt balkonowych, ponadto
w w/w protokole zalecono monitorowanie pgknig¢ $cian i spocznikéw w obrebie klatki
schodowej (zapisy dostarczonej ekspertyzy wskazujg konieczno$¢ naprawy spekan). Ponadto
niniejszg decyzjg nakazano wykonanie prac naprawczych zwigzanych z plytami balkonowymi
w malo odleglym terminie, majgc na uwadze pilnos¢ niezbgdnych do wykonania robot.
Nalezy réwniez uznac, iz dostarczona ckspertyza w sposob bardziej doglebny i szczegdlowy
analizuje stan faktyczny niz protokdl okresowej kontroli budynku w w/w zakresie, stgd tut.



organ uznal za stosowne oparcie si¢ przede wszystkim w formulowaniu sentencji niniejszej
decyzji na jej wnioskach i zaleceniach w w/w zakresie.

W protokole okresowej kontroli z 2014 roku zalecono ponadto calkowitg wymiang
instalacji kanalizacyjnej i wodociggowej, jednak w nie wskazano na nadmierne zuzycie
techniczne calej w/w instalacji, a jedynie miejscowg korozj¢ w obrebie piwnic, w zwigzku z
powyzszym zasadne jest nalozenie obowiazku jedynie w zakresie uszkodzonych elementow
w/w instalacji.

Nalezy rowniez wyjasnié, Zze postgpowanie w sprawie stanu technicznego budynku ma
na celu doprowadzenie istniejgcego obiektu do stanu zgodnego z prawem, poprzez
zachowanie istniejgcej substancji budynku, a nie jej zmiang, np. poprzez wykonanie nowych
elementoéw obiektu, jak np. zadaszen i ocieplenia - roboty te mogg zosta¢ wykonane w ramach
odrgbnego zadania inwestycyjnego. 7 uwagi na powyzsze, tut. organ uznal nakazanie
wykonania w/w zadaszen i ocieplenia $cian budynku za niezasadne.

Natomiast w odniesieniu do poruszonej w ekspertyzie kwestii dotyczacej nie
spelnienia przez przedmiotowy budynek obowigzujacych przepisdéw, nalezy stwierdzié, iz nie
nalezy utozsamia¢ niezgodnosci z obecnymi przepisami techniczno-budowlanymi ze
zuzyciem technicznym obiektu, decyzja wydana w trybie art. 66 w/w ustawy nic sluzy
dostosowywaniu budynku do obecnie obowigzujgcych przepisow techniczno-budowlanych
(takze w zakresic wysokosci balustrad, izolacyjnosci stolarki okiennej, instalacji elekiryczne;j
w lokalach).

W ramach odrgbnego zadania inwestycyjnego mogg réwniez zosta¢ wykonane roboty
wskazane w w/w ekspertyzie, wymagajgce wykonania czynnosci biezacej konserwacji lub
remontu - polegajagce na wykonaniu nowych powlok malarskich, wymianie stolarki okienne;j
(za wyjatkiem piwnic i strychu, ze wzgledu na zuzycie techniczne), wykonanie nowych
okladzin schodow i spocznikow klatki schodowej, impregnacje posadzki parteru, wykonanie
cokolow przypodlogowych na klatce schodowej, podwyzszenie balustrady.

Natomiast nakazanie wykonania czynnoici porzadkowych — m. in. w obrgbie studni
doswietlajgcych - nie znajduje si¢ w kompetencjach organu nadzoru budowlanego.

Zgodnie zatem z trescig art. 66 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane -
w przypadku stwierdzenia, Zze obickt budowlany:

1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska albo
2) jest uzytkowany w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia
lub $rodowisku, albo
3) jest w nicodpowiednim stanie technicznym, albo
4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia
- wlagciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuni¢cie stwierdzonych nieprawidlowosci,
okreslajac termin wykonania tego obowigzku.

Przepisy rozdzialu 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, majgce
zastosowanie w niniejszej sprawie, wskazujg takze podmioty, do ktérych winny by¢
adresowane decyzje wydane na ich podstawic — do wlasceiciela lub zarzadcy obiektu
budowlanego.

Ze wzgledu na wystgpujacy zly stan techniczny budynku oraz w celu zapobiegnigcia
poglebiania si¢ nieprawidlowosci, tut. organ uznal za zasadne nalozenie obowigzku
wykonania robot budowlanych wyszezegolnionych w  sentencji niniejszej decyzji na
wlasciciela budynku — Wspolnotg Mieszkaniowg przy ul. Komuny Paryskiej 94 we
Wroclawiu, utworzong z ogélu wspotwlascicieli budynku przy ul. Komuny Paryskiej 94 we
Wroclawiu.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze cze$¢ nieprawidlowosci stwierdzonych w  toku
niniejszego postgpowania wypelnia hipoteze art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane,
bowiem luzne, odspojone tynki elewacji niewa(pliwie powodujg zagrozenia dla zdrowia, a



nawet zycia ludzi, a dalej np. nieszczelnosé obrébek i pokrycia dachu (wynikajgca ze zuzycia
technicznego) — zagrozenie dla mienia, cho¢by samego obiektu.

Nalezy podkresli¢, ze wykonanie robét nakazanych sentencja niniejszej decyzji nie
wymaga przez zobowigzanego uzyskania pozwolenia wydanego przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej, czy tez na podstawie art. 30 ustawy — Prawo budowlane.

W toku prowadzonego post¢powania ustalono, ze przedmiotowy budynek
znajduje si¢ na terenie wpisanym do rejestru zabytkow. Nalezy podkreslié, ze istoty
regulacji art. 66 ustawy - Prawo budowlane jest usunig¢cie nieprawidlowoscei z zakresu
stanu technicznego obicktu budowlanego, a tym samym przywrécenie technicznej
sprawno$ci tego obicktu, umozliwiajgcej jego bezpieczne uzytkowanie, co ma na celu
ninicjsza decyzja. Obowigzek uzyskania, w zwigzku z planowanymi robotami przy
obickcie zabytkowym, pozwolenia konserwatorskiego wynika wprost z ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a zatem obcigza zobowigzang
wspoélnote mieszkaniowyg — pod rygorem skutkéw zastosowania przez wlaSciwy organ
przepiséw tej ustawy.

Zapewniajgc stronom czynny udzial w prowadzonym post¢gpowaniu — przed
wydaniem decyzji, umozliwiajgc wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zgdan — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia,
pismem z dnia 19 sierpnia 2015 roku zawiadomil strony o powyzszych uprawnieniach. Strony
nie zglosily zgdan oraz nowych dowodow, zgdan badz ich zmian.

Dokonujge analizy zebranego materialu dowodowego, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla miasta Wroclawia — na podstawie przepisu art. 66 ust.1 pkt 1, 3 — ustawy z
dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane — uznal za zasadne nakazanie Wspdlnocie
Mieszkaniowej przy ul. Komuny Paryskiej 94 we Wroctawiu — wlascicielowi nieruchomosci
przy ul. Komuny Paryskicj 94 we Wrocliwiu — usunigcia nieprawidlowosci w stanie
technicznym przedmiotowego obicktu, popreez wykonanie okredlonych robdt biudowlanych
wskazanycli w sentencji niniejszej decyzii.

Majge na wzgledzie powyzsze, rozstizygam jak na wsigpie niniejszej decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanic do Dolno$lagskiego Wojewaddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla miasta Wroclawia — w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

Otrzymujg:
1. ,,Zarzadca” Sp. z 0.0.
2. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. Koinuny Paryskiej 94
3. Prezydent Wroclawia — Wydzial Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego
Wroclawia,
4. PINB a/a
Do wiadomosci:
. Miejski Konserwator Zabytkow



